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Ensayos estaticos a escala real de muros de
mamposteria (encadenada) con variacion de:

* Tipoy calidad del mampuesto.
* Cuantia de la armadura de encadenados

* Variacion de laresistencia de morteros.
* Colocacion de armadura de corte (horizontal).

* Cuantia de armadura de confinamiento




Ensayos de componentes de la mamposteria

* Ensayo de Mampuestos.

* Ensayo de Morteros. ﬁ
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Deter minacion de propiedades mecanicas de
la mamposteria: - =

|
* Pilasa compresion. I . |
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* Muretesa compresion diagonal. 7

- -




ENSAYOS:

Ensayos de compresion en ladrillones:

Resistencia Media: 83,67 kg/cm? - (=75 kg/cm?)
Resistencia Caracteristica: 46,02 k/cm?- (45 kg/cm?)

Ensayosde Pilasy Muretes (ladrilion) :

R [kgfen?] [kg/en?] [Ken?]
daxaalNor
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Em = 16000 kg/ cm?




Dimensiones de los modelos




Armaduray detalledelosmurosl1y 2.
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CELDA DE
CARCA 7

CELDA DFE

CELDA DE CARGA 5
CARGA 2

L.V.D.T = Sensores de desplazamiento S.C. = Bandas Exz‘ensoméz‘rl'cas

ESQUEMA DE INSTRUMENTACION




Desplazamiento Fuerza
Horizontal Horizontal
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Ensayo Muro 3
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Caracteristicas de los mur os ensayados:

Armadura Armadura Esfuerzo Resistencia | Resistencia | Resistencia
Muro vertical. Horizontal. Normal. tedrica estimada maxima
aflexion.(1) | Al corte. (2) medida.
[KN] [KN] [KN] [KN]
4 ¢ 10
1 (3.12 cm?) - 100 142 109 118
4 ¢ 10
2 (3.12 cm?) - 100 142 109 93
4¢ 16
3 (8.05cm?) - 200 342 138 207
4¢ 16
4 (8.05cm?) - 200 342 138 235
448 26 6
5 (2.01 ¢ m?) c/ 2 hiladas 100 105 109+ 72 (3) 157
' (3.1 cm2/m)
448 24 6
6 (2.01 cm?) c/ 2 hiladas 100 105 109+ 72 (3) 169
' (3.1 cm2/m)
Notas:

(1) Fuerza horizontal a nivel del actuador para la capacidad tedrica de flexion del muro
considerando el esfuerzo normal aplicado y $s=420 MN/m2

(2) Vur = (0.3 ¢ +0.6 t mo) . Donde o: tensién de compresion actuante.

Tmo: resistencia a compresion diagonal de murete. Esta resistencia se estimé basandose en
ensayos de compresion diagonal tmo=0.3 MN/m2
(3) Resistencia al corte correspondiente a la armadura horizontal.
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ENSAYO Muro 2:

carga-deformacion
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ENSAYO Muro 2:

MURQO2 carga-deformacion
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carga-deformacion
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ENSAYO Muro 2:

carga-deformacion
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ENSAYO MURO 1




ENSAYO MURO 6
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Rigideces estimadasy medidas

Muro K o kN/mm] K 0.5%00o[KN/mim] K 1%0o[kN/mm]
1 52 39
2 1 31 23
h® ) h =39
4 52 45
5 1 72 47
h? s h =74
6 3Emit GmAmM 33 54

h : aturade muro

En=1600 MN/m2. Maodulo de elasticidad mamposteria.
G=500 MN/m2. Mbdulo de corte
Am= Area transversal muro sin transformar las éreas de las columnas de encadenado.
Jn= Momento inercia muro sin transformar las areas de las columnas de encadenado.

J= Momento inercia muro con areas de columnas transformadas y agrietadas.

K 1% : Rigidez secante medida para el 1 por mil de distorsion.
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Conclusiones:

La resistencia del muro estimada en |la Norma Inpres-
Cirsoc, es razonable a partir de la resistencia en el ensayo
de compresion diagonal en muretes. (para cuantias bajas
de armadura en las columnas de encadenado que no
proporcionen capacidades mayores aflexion que a corte)




Conclusiones:

* Para cuantias mayores la resistencia esta condicionada
por laresistencia a corte de la columna de enmarcado y
el nudo. La norma deberia requerir el disefio por
capacidad de armaduras de las columnas y € nudo
teniendo en cuenta e corte maximo que puede inducir
la biela comprimida que se forma en € panel agrietado.
Para este tipo de mampuesto es poco probable una falla
de compresion de esa biela y por lo tanto € esfuerzo
esta limitado por laarmadura vertical de las columnas.




Conclusiones:

* Las armaduras transversales en las zonas
criticas de columnas y vigas de encadenado
gue se colocan normalmente en la practica
son insuficientes para resistir estos esfuerzos
de corte.




Conclusiones:

e La colocacion de armadura horizontal con cuantia
suficiente (0.18 %) para controlar e agrietamiento
diagonal y aumentar la resistencia a corte, junto con
cuantias bajas de acero vertical, permitid modificar
radicalmente e modo de falla de los muros ensayados
y aumentar la rigidez inicial y la capacidad de
deformacion pléastica. La norma Inpres-Cirsoc deberia
incluir la posibilidad de tener en cuenta e acero
horizontal en € calculo de la resistencia al corte del
muro. Se debe notar que la armadura que se coloco en
los muros ensayados es mucho mayor gue la minima
gue recomiendalanorma (2 ¢ 4.2 ¢/50 cm).




Conclusiones:

« Las rigideces secantes de muros sin armadura
horizontal, para una deformacion del 1 por mil,
pueden estimarse en forma smple considerando la
seccion del muro como homogénea sin agrietamiento.
En cambio, para los muros con armadura horizontal
en los que la columna de encadenado y € panel no se
separan, es posible estimar la rigidez inicial teniendo
en cuenta la seccion transformada y agrietada de las
columnas de encadenado.




